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N° 294852 | REPUBLIQUE FRANCAISE

, AU NOM DU PEUPLE FRANCAIS
SYNDICAT D'AGGLOMERATION |
NOUVELLE OUEST-PROVENCE er

autres :

Le Conseil d'Etar statwart au contentieux
M. Olivier Henrard _ (Section du contentieux, 6™ et 1= sous-séctions réunies)
Rapporteur :

Sur le rapport de la 6™ sous-section
M. Mattias Guyomar de 1a Section du contenficux
Commissaire du gouvernement

Séance du 31 janvier 2007
Lecture du 15 février 2007

_ Vu la requéte sommaire et le mémoire complémentaire, cnregistrés les 3 juillet
2006 et 19 juillet 2006 au secrétariat du contentieux du Consell d'Etat, présentés pour le
SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST-PROVENCE, dont le sidge est
Chemin du Rouquier, B.P. 10647, & Istres (13808 cedex), la COMMUNE DE FOS-SUR-MER,
représentée par son maire élisant domicile pour la présente instance chez la SCP Delaporte,
Briard et Trichet 6, rue Anatole-de-la-Forge a Paris (75017), M. Louis BARNES, élisant
domicile pour la présente instance & la méme adresse et M. Daniel MOUTET, élisant domicile
pour la présente instance 3 la méme adresse ; le SYNDICAT D'AGGLOMERATION
NOUVELLE OUEST-PROVENCE et les autres requérants demandent au Conseil d'Etat -

1°} d'annuler Pordonnance du 16 Juin 2006 par laquelle le juge des référés du
tribunal administratif de Marseille a rejeté Jeur demande tendant, d'une part, 3 1a suspension de
I'arrété du 20 mars 2006 par lequel le préfet des Bouches-du-Rhéne a autorisé 1a sociéts EVERE
SAS 4 construire un centre de traiternent multifiliéres de déchets ménagers avec valorisation
energétique & Fos-sur-Mer, d’autre part, a ce que soit mis 3 la charge de VEtat le versement de la
somme de 2 00 euros a chacun des requérants, au titre de l'article L. 761-1 du code de justice
administrative ;

2°) de mettre 3 la charge de I'Eiat le versement de la somme de 2 000 euros 3
chacun des requérants, au titre de I'article L. 761-1 du code de justice administrative ;

....................................................................................
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Vu les autres piéces du dossier :

Vu le code de Penvironnement :

Vu le code des ports maritimes -

Vu le code de "urbanisme :

Vu le code de Justice administrative ;

Aprés avoir entendu en séance publique ;

e rappoﬁ de M. Olivier Hewnrard, Maitre &es Requéies,

, - les observations de [ SCP Delaporte, Briard, Trichet, avocat du SYNDICAT
D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST-PROVENCE et autres, de Ia SCP Célice,
Blancpain, Soltaer, avocat de la sociéte EVERE SAS, de la ScCp Vier, B&r{hélemy,
Matuchansky, avocat de la communauté urbaine Marseille-Provence-MétmpoIe et de la SCP
Peignot, Garreau, avocar du ministre de I'écologie et dy développement durable,

- les conclusions de M. Mattias Guyomar. Commissaire dy gouvermnement :

‘Considérant que Je SYNDICAT D’ AGGLOMERATION NOUVELLE
OUEST-PROVENCE, ]a COMMUNE DE FOS-SUR-MER, M. BARNES et M. MOUTET se
pourvoient contre ['ordonnance dy 16 juin 2066 par laquelle le juge des réferss du tribunat
adminisiratif de Marseille, saisi sur le fondement de Particle L. 5211 dy code de justice
administrative, a rejeté leur demande tendant 3 1a suspension de Pamrété du 20 mars 2006 du
préfet des Bouches-du-Rhane délivrant 3 ia société EVERE SAS un permis de construire up
centre de traiternent multifilisres de déchets ménagers sur des terrains appartenant au Port

aulonome de Marseille, situés dang la COMMUNE DE FOS-SUR-MER

Sur Pintervention de la communayté urbaine de Marseille-Provence- '

Métropole :

Considérant que la communauté urbaine de Marscilie-Proveuce—Métwpo}e a
IN€rét au maintien de 1 ‘ordonnance attaquée : Que son intervention est donc recevable ;

Considérant qu'aux termes de larticle L.521-1 du code de justice
administrative : « Quand une décision administrative, méme de rejet, fait I'objet d'une requéte en
annulation ou en réformation, le Juge des référés, saisi d'une demande en ce sens. peut ordonper
la suspension de l'exécation de cette décision, ou de certaing de ses effets, lorsque l'vreence e

Justifie et qu'ii est fair étar d'un moyen propre 3 créer, en I'état de Finstruction, un doute sérieux
quant 2 la légalité de la décision » ;

Sur la violation de "article 421-1-1 dy code de 'urbanisme :
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Considérant qu'aux termes de I'article R, 421-1-1 du code de Purbanisme : "L
demande de permis de construire est présentée soit par le propri€taire du lerrain ou so;
mandataire, soil par une personne justifiant d'un titre I'habilitant A construire sur le terrain {...
Lorsque la construction est subordonnée 4 une autorisation d'occupation du domaine public
"autorisation sst joinie 4 la demande de permis de construire" :

Considérant qu'il ressort du dossier soumis au Juge des référés que la demande
de permis de construire présentée par la société EVERE SAS érait assoriie de [a production d’un
bail & construction en daie du 21 mars 2005, mentionnant que le terrain d’assiette du projet &tait
situé sur une emprise du domaine privé du port auionome ; qu’ainsi, le préfet des Bouches-du-
Rhone a pu légalement estimer que la société pétitionnaire justifiait d'un titre suffisant pour
I‘habiliter_é construire sur ce terrain ; qu’il svit de 13 que le juge des référés n'a pas commis
d'etreur de droit en estimant que n’était pas de nature a créer un doute sérieux sur la légalité de 1a
décision attaquée le moyen tiré de ce que le préfet aurait du exiger la production d’une
autorisation d’occupation du domaine public ;

Sur la violation des arficles R. | 11-14-2 et R. 111-2 du code de 'arbanisme :

Considérant qu’aux termes de Pariicle R. 111-14-2 du code de 'urbanisme :
« Le permis de construire est délivré dans le respect des préoccupations d'environnement définies
a l'article ler de la loi n. 76-629 du 10 Juillet 1976 relative i la protection de la nature. 1i peut
n'étre accordé que sows réserve de l'observation de prescriptions spéciales, si les constructions,
par leur situation, leur destination ou Jeurs dimensions, sont de nature 3 avoir des conséquences
dommageables pour l'environnernent » ; que selon I'article R. 111-2 du méme code: « Le permis
de construire peut &tre refusé ou n'étre accordé que sous réserve de I'observation de prescriptions
spéciales si les constructions, par leur situation ou leurs dimensions, sont de nature 3 porter
atteinte a la salubrité ou 4 Ia séeurité publique. 11 en est de méme si les constructions projetées,
par leur implantation 4 proximité d'autres installations, leurs  caractéristiques ou leur situation,
sont de nature & porter atieinte 3 la salubrité ou 2 la sécurits publigue » ; :

Considérant qu'il ressort du dossier soumis au juge des référés que le permis
attaqué autorise la comstruction d’un équipemnent entrant dans la catégorie des installations
classées pour la protection de I’environnement : que ce projet 2 fait I'objet d'une enquéte
publique puis a bénéficié, avant la délivrance du permis, d’une gutorisation d’exploitation
delivrée dans le cadre des articles L. 511-1 ot L. 512-1 et suivants du code de 1'environnement ;
que par suite, le juge des r&férés n'a pas dénaturé les picces du dossier en estimant que n'était
pas de nature a créer un doute séricux le moyen tiré de ce que le préfet aurait entaché sa décision
d’erreur manifeste d’appréciation au regard de ces dispositions du code de 'urbanisme ;

' Sur 1a violalion des articles R. 421-2 et R, 421-5-2 du code de I"urbanisme -

Considérant qu'aux termes de ['article R. 421-2 du code de
Purbanisme : « A. Le dossier joint i Ia demande de permis de construite comporte: (., )
8¢ L'éwde d'impaci, lorsqu'elie est exigée » ; qu'aux termes de Darticle R. 421-5-2 du méme
code : « Lorsque les travaux projetés concernent des locaux autres que les gtablissements
recevant du public et sont soumis aux régles d'accessibilité aux personnes handicapées fixées en
application de I'article L. 111-7 du code de la construction et de Yhabitation, le dossier de la
demande de permis de consiruire est complété par l'engagement du demandeur et, le cas &chéant,
de l'architecte de respecter lesdites regles. Cet engagement est assorti d'une notice décrivant les
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Considérant qu’en estimant que I'étude d'impact prévue 3 Darticle R. 421-
Présentée a "appui du dossier de demande de permis de construire, qui comportait notammer
Fengagement exige par les dispositions de I'article R. 421-5-2 du code de T'urbanisme, étaj
suffisamment précise, et en Jugeant pour ces motifs que le moyen tiré de la méconnaissance de
dispositions citées n’étai pas de nature 3 créer un doute sérieux, le juge des référés s

-

de dénaturation, d'atre discutée devant le juge de cassation ;

Sur la méconnaissance du reglement d’urbanisme de la zone industrialo-

ortugire :

Considérant qu'il ressort des piéces du dossier soumis ay juge des référés que
la délibération du 16 janvier 2006, qui modifiait le régiement d'urbanisme en vigueur dans la
zone industnialo-portuaire de Fos-sur-Mer pour y mterdire !implantation d’incinérateurs
d’ordures ménagéres, g &6 annulée le 12 juin 2006 par le tribupal administratif de Marseille :

gu'ainsi, le juge des référds n'a pas commis d'erveur de droit en estimant que n'était pas de nature

'@ créer un doute sérieux le moyen tiré de ce que e préfet avrait méconny les dispositions du

reglement d’urbanisme :

Sur la méconnaissance des objectifs fixés par [e plan__départernentat
d’élimination des déchers :

Considérant que le moyen tiré de I'incompatibilité de 1'arrété liigieux avec le
plan départemental o élimination des déchets élaboré sur le fondement de Particle L. 514-14 du
coede de environnement ne peut etre utilement invoqué a 'enconire d'un permis de construire ;
qu'ainsi, le juge des référés n'a pas commis d'erreur de droit en estimant que ce moyen n'était pas
de nature d créer un doute sérieux ;

Sur fe défaut de consultation d’Electriciié de France et des cornmunes 4’ Arles
et de Port-Louis :

Considérant qu’il ressort des piéces du dossier soumis au Jjuge des référés gue
te moyen tiré du défaur de consultation de I'entreprise Electriciié de France mangue en fait ef
que celui tiré du défaut de la consultation Ges communes d'Arles et de Port-Louis n'est pas
assorti des précisions permettant d'en apprécier le bien-fondé ; que, par suite, le juge des référés
n'a pas commis d'erreur de drojt en estimant qu’ils n'éaient pas de nature i créer un doute
sérieux ; '

Considérant qu'il résulte de e qu'il précéde gque le SYNDICAT
D'AGGLOMERATICN NOUVELLE OUEST-PROVENCE, la COMMUNE DE FOS-SUR-
MER et MM. BARNES et MOUTET ne sont pas fondés 4 demander I'anpulation de

"ordonnance attaquée, laquelle est suffisamment motivée ;

Sur I"application de 1'article L. 761-1 du code de justice adminisirative :

Considérant que les dispositions de I'article L. 761-1 du code de justice
administrative font obstacle 3 ce que soit mise & Ia charge de I'Etar, qui n’est pas, dans Ia
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présenie instance, la partie perdante, la somme que demandent fe SYNDICAT
D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST-PROVENCE, la COMMUNE DE FOS-SUR
MER et MM. BARNES et MOUTET au titre des frais exposés par eux et non compris dans les
dépens ; que doivent &ire, en tout état de cause, rejetées les conclusions présentées av méme titre
par 1@ communauté urbaine Marseille-Provence-Métropole qui, en tant gu'intervenante, n'a pas
qualité de partie 2 ]'instance : gu'en revanche il y a lieu, dans les circonstances de Pespéce, en
application de ces dispositions, de mettre & la charge du SYNDICAT D'AGGLOMERATION
NOUVELLE OUEST-PROVENCE, de la COMMUNE DE FOS-SUR-MER de M. BARNES et
de M. MOUTET le paiement a la société EVERE SAS d'une somme de 700 euros chacun au
titre des frais que celle-ci a exposés et non corpris dans les dépens ; qu'il y a également licu de
mettre a la charge des mémes requérants Je paiement 3 I'Etat de la somme de 700 euros chacun
au titre des frais que celui-ci a exposés ef non compris dans les dépens ;

DECIDE:

Article] : L’intervention de ia communaunié urbaine Marseille-Provence-Métropoie est admise.

Adlicle 2: La requéte du SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST-
PROVENCE, de ia COMMUNE DE FOS-SUR-MER, de M. BARNES et de M. MOUTET est
rejetée, '

Article 3 ; Le SYNDICAT D'AGGLOMERATION NOUVELLE OUEST-PROVENCE, la
COMMUNE DE FOS-SUR-MER. M. BARNES et M. MOUTET verseront checun une somme
de 700 euros & la société EVERE SAS et une somme de 700 euros & I"Etat en application de
I'article L. 761-1 du code de justice administrative.

Anicle 4 : La présente décision sera nolfiée ay SYNDICAT D'AGGLOMERATION
NOUVELLE OQUEST-PROVENCE, a la COMMUNE DE FOS-SUR-MER, i M. Louis
BARNES, & M. Daniel MOUTET, 2 la société EVERE SAS, i 1a communauté urbaine
Marseille-Provence-Métropole, au ministre des tranisports, de 'équipement, du tourisme et de la
mer et au ministre de I'écologie et du développement durable. '



